Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes

del Estado
Recurrente:

Solicitudes: 00151013y 00151213
Ponente: José Luis Javier Fregoso
Sanchez
Expediente: 125/ST-10/2013 y sus

acumulados.

Visto el estado procesal del expediente 125/ST-10/2013 y su acumulados
126/ST-11/2013 Y 12/ST-03/2014, relativo a los recursos de revision interpuestos

por |G - (o sucesivo el recurrente, en contra de la

Secretaria de Transportes del Estado de Puebla, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. EI veintinueve de abril de dos mil trece, el hoy recurrente presentd dos

solicitudes de acceso a la informacion publica ante el Sujeto Obligado, a través de
Infomex, mismas que quedaron registradas bajo los niumeros de folio 00151013 y

00151213 respectivamente; mediante las cuales solicitd lo siguiente:

Folio 151013

“Favor de proporcionar copias simples de los permisos de construccion de la Rueda
de Observacidn en la zona de Angeldpolis y desglosar costos de construccion de todo
el proyecto Parque lineal.”

Folio 151213

“Favor de proporcionar informacion detallada de todo el proceso de licitacién de la

Rueda de Observacion y/o parque lineal.”
[l. El catorce de mayo de dos mil trece, el Sujeto Obligado comunicé al solicitante

a través de INFOMEX, la ampliacion del plazo para dar respuesta a las solicitudes

de informacion.
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[1l. EI veintiocho de mayo de dos mil trece, el Sujeto Obligado informé al

solicitante, a través de INFOMEX, las respuestas a las solicitudes de informacion

de referencia, respondiendo en ambos lo siguiente:

“Al respecto informo a Usted, se hace de su conocimiento que la informacién
solicitada es de acceso restringido en su modalidad de reservada mediante los
Acuerdos de Reserva de fechas 02 de Enero de 2013y 04 de Enero de 2013.”

V. El treinta de mayo de dos mil trece, el hoy recurrente interpuso dos recursos

de revision ante la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado, por medio electronico, en lo sucesivo la
Comision, concernientes a las solicitudes de informacion con nameros de folio
00151013 y 00151213, acompafada de sus anexos.

V. El cinco de junio de dos mil trece, el Coordinador General Juridico, les asigno

a cada uno de los recursos de revision los niumeros de expedientes 125/ST-
10/2013 y su acumulado 126/ST-11/2013. En cada uno de los acuerdos, se
ordend notificar los autos de admisién y entregar copias de los recursos de
revision a la Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del
Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, para que rindiera su informe respecto
del acto o resolucién recurrida, debiendo agregar las constancias que le sirvieron
de base para la emisién de dichos actos, asi como las demas que considerara
pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el derecho
gue le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos personales y se tuvo a

el recurrente sefalando domicilio para recibir notificaciones. En el expediente
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126/ST-11/2013 se ordend que toda vez que existia identidad entre el recurrente y
el Sujeto Obligado, asi como similitud en las solicitudes se ordené acumular al
expediente 125/ST-10/2013 por ser el mas antiguo y por economia procesal a fin
de evitar contradicciones. Por ultimo, se turnaron todos los expedientes al
Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez, en sus calidad de Comisionado
Ponente, para sus tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion de los

expedientes acumulados.

V1. El diecisiete de junio de dos mil trece, se hizo constar en el expediente

125/ST-10/2013 que el recurrente no hizo manifestacion alguna respecto a la vista
ordenada mediante los autos de fecha cinco de junio de dos mil trece,

entendiéndose como la negativa de difundir sus datos personales.

VII. El veinticuatro de junio de dos mil trece, se hizo constar que el Sujeto

Obligado rindié su informe respecto de los actos o resoluciones recurridas y se le
tuvo ofreciendo las constancias que le sirvieron de base para la emisién de los
actos reclamados, por lo que se ordend darle vista al recurrente para que

presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.

VIII. El dos de agosto de dos mil trece, se requirio al Sujeto Obligado remitiera

copia certificada de los acuerdos mediante los que se reservo la informacién
materia de la solicitud de informacion, asi como la informaciébn materia de la

solicitud que motivare el presente medio de impugnacion.
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IX. El guince de agosto de dos mil trece, se hizo constar que el recurrente no dio

contestacion al requerimiento realizado mediante el auto que antecede, solicitando
nuevamente la informacion anterior. En el mismo auto se hizo constar que el
recurrente no hizo manifestacion alguna en relacién al auto de fecha veinticuatro

de junio de dos mil trece.

X. El cuatro de septiembre de dos mil trece, se requiri6 nuevamente la

informacion materia de la solicitud y los acuerdos de clasificacion de fechas dos de

enero y cuatro de enero del afio dos mil trece.

Xl. El veintiséis de septiembre de dos mil trece, se hizo constar que el Sujeto

Obligado no dio cumplimiento al auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil
trece, se admitieron pruebas, se les tuvo por desahogadas y se ordend turnar los

autos para dictar resolucion.

XII. El tres de octubre de dos mil trece, se agregaron al expediente los acuerdos

de reserva de la informacion materia del presente recurso de revisibn mediante los

que se reserva la informacion y que fueron remitidos por el Sujeto Obligado.

XIII. El siete de noviembre de dos mil trece, se amplio el plazo para resolver el

presente recurso, toda vez que se necesité un plazo mayor para agotar el estudio

de las constancias que obran en el mismo.
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XIV. El diez de diciembre de dos mil trece, se list6 el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

XV. El diecisiete de diciembre de dos mil trece, se tuvo al titular de la Unidad

solicitando el sobreseimiento toda vez que manifestd6 haber ampliado la
informacion materia de la solicitud, remitiendo copia de la informacion enviada y

con su contenido se dio vista al recurrente.

XVI. El quince de enero de dos mil catorce, se hizo constar que el recurrente no

hizo manifestacion alguna respecto de la vista que se le dio por auto de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil trece y se turnaron los autos para resolver el

recurso.

XVII. El veintiocho de enero de dos mil catorce, se tuvo al titular de la Unidad

solicitando el sobreseimiento toda vez que manifesté haber ampliado la
informacion materia de la solicitud, remitiendo copia de la informacion enviada y

con su contenido se dio vista al recurrente.

XVIII. El veintiocho de enero de dos mil catorce, el hoy recurrente interpuso un

recurso de revision ante la Comisién para el Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, por escrito, concerniente a la solicitud
00151013.
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XIX. El treinta y uno de enero de dos mil catorce, el Coordinador General

Juridico, asignd a un recurso de revision el numero de expediente 12/ST-03/2014.
En dicho acuerdo, se ordend notificar el auto de admision y entregar copia del
recurso de revision a la Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacién del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, para que rindiera su
informe respecto del acto o resolucion recurrida, debiendo agregar las constancias
que le sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como las demas que
considerara pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el
derecho que le asistia para oponerse a la publicacién de sus datos personales y
se tuvo a el recurrente sefialando domicilio para recibir notificaciones. Por ultimo,
se turné el expediente al Comisionado Federico Gonzalez Magafa, en su calidad
de Comisionado Ponente, para sus tramite, estudio y, en su caso, proyecto de

resolucion.

XX. El siete de febrero de dos mil catorce, se hizo constar dentro del expediente

12/ST-03/2014 se advertia una posible conexidad entre dicho expediente y las del
expediente al rubro indicado por lo que se ordend su remision a la Coordinaciéon

General Juridica a efecto de que determinara lo correspondiente.

XXI. EI diez de febrero de dos mil catorce, se hizo constar en el expediente al

rubro indicado que el recurrente no hizo manifestacion alguna respecto de la vista
que se le dio por auto de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce y se

turnaron los autos para resolver el recurso correspondiente.
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XXII. El diez de febrero de dos mil catorce, se hizo constar que existia similitud

entre los motivos expuestos como identidad del Sujeto Obligado y recurrente, por
lo que se ordend la acumulacién del expediente 12/ST-03/2014 al expediente
125/ST-10/2013 de la Ponencia del Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez, dejando sin efecto el punto séptimo del auto de fecha treinta y uno de

enero de dos mil catorce.

XXIII. El catorce de febrero de dos mil catorce, se hizo constar gue toda vez

qgue con fecha diez de febrero de dos mil catorce se ordené la acumulaciéon de los
autos del recurso 12/ST-03/2014 al expediente al rubro indicado, se dejo sin efecto
el auto de fecha diez de febrero de dos mil catorce ordenando la continuacion del
procedimiento en términos de ley para sustanciar el ultimo de los procedimientos
acumulados. En el mismo auto se hizo constar que el recurrente no hizo
manifestacion alguna en relacion a la publicacion de sus datos personales
respecto del auto de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce,

constituyéndose su negativa para publicarlos.

XXIV. El dieciocho de febrero de dos mil catorce, se tuvo al Sujeto Obligado

rindiendo el informe respecto del acto o resolucion recurrido en relacion al

expediente 12/ST-03/2014 y con su contenido se dio vista al recurrente.
XXV. El veintiocho de febrero de dos mil catorce, se hizo constar que el

recurrente no contesto la vista que se le dio por auto de fecha dieciocho de febrero

de dos mil catorce, se hizo constar que no habia pruebas que admitir ni

7/50



Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes

del Estado
Recurrente:

Solicitudes: 00151013y 00151213
Ponente: José Luis Javier Fregoso
Sanchez
Expediente: 125/ST-10/2013 y sus

acumulados.

constancias que justificaran la emision del acto reclamado por lo que se ordend

turnar los autos para resolucion.

XXVI. El veinticinco de marzo de dos mil catorce, se listé el asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. El Pleno de esta Comision es competente para resolver los

presentes recursos de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion I, 64, 74 fraccidon IX de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla;
y 13 fraccion IX del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la

Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

Segundo. Estos recursos de revision son procedentes en términos del

articulo 78 fracciones | y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considerd que habia una
negativa en proporcionar la informacion solicitada y no se le habia presentado

ningun acuerdo de reserva, ademas manifestd que la misma no se justificaba.

Por ser de previo y especial pronunciamiento se estudia en el presente la causal

de sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado referente a que no se da
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cumplimiento a la fraccion IV del articulo 78 de la Ley de la materia por lo que
hace al expediente 12/ST-03/2014.

El recurrente solicitd copias simples de los permisos de construccion de la rueda
de observacién en la zona de Angeldpolis, asi como el desglose de los costos de

construccion de todo el proyecto parque lineal.

El Sujeto Obligado contest6 al recurrente que la informacion solicitada se
encontraba reservada en base a los acuerdos de fechas dos de enero y cuatro de

enero de dos mil trece.

Derivado de lo anterior, el recurrente en su recurso de revision fundamentalmente
manifestd que no se le habian entregado las copias de los permisos, ni
desglosaron costos de construccion de todo el proyecto del pargue lineal segun su
solicitud, ademas que no se le habian entregado los acuerdos de reserva y no se

justificaba la misma.

Por su parte, el Sujeto Obligado en sus informes respecto del acto o resolucién
recurrida manifestd que en contra de la respuesta a la solicitud con folio 00151013
ya se habia promovido el recurso 125/ST-10/2014 y que respecto a dicha solicitud
habia realizado una ampliacion de respuesta con fecha veintitrés de enero de dos
mil catorce, motivando la interposicion del recurso 12/ST-03/2014. Agregando que
por tanto el acto impugnado no existia pues no se podian expresar agravios contra
una etapa procedimental del expediente al rubro indicado porque ain no se habia
resuelto, siendo causal de sobreseimiento en términos de la fraccion IV del articulo
80 de la Ley de la materia, mismo que a continuacion se transcribe, al igual que el

articulo 78 de la misma Ley:
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Sujeto Obligado:

Recurrente:
Solicitudes:
Ponente:

Expediente:

“ARTICULO 78.

Secretaria de Transportes
del Estado

00151013y 00151213

José Luis Javier Fregoso
Sanchez

125/ST-10/2013 y sus
acumulados.

Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes causas:

I. La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada;

Il. La declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada;

lll. La clasificaciéon de la informacién solicitada como reservada o confidencial;

IV. La entrega de informacion distinta a la solicitada, en un formato incomprensible,

ilegible o que se entregue en una modalidad diferente a la solicitada sin causa

justificada;

V. La inconformidad con el calculo de los costos de reproduccion o tiempos de

entrega; y

VI. La falta de respuesta del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos en

estalLey.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a las personas de interponer queja

ante los 6rganos de control interno de los Sujetos Obligados o denunciar al servidor

publico, una vez que la Comisién ha resuelto que indebidamente no se le entregé la

informacion.”

“ARTICULO 80.

El recurso de revision debera cumplir con los siguientes requisitos:

IV. El acto que se recurre sefialando los motivos de inconformidad; y...”

De la lectura de los articulos anteriores, se desprende que el Sujeto Obligado no
tiene razén al manifestar que se actualiza la fraccion 1V del articulo 80 de la Ley de
la materia toda vez que del escrito de interposicion del recurso si se puede ver que

existe un motivo de inconformidad por parte del recurrente.

Lo que si resulta, es que el recurrente al manifestar en el escrito de interposiciéon

del recurso, dentro del expediente con nimero original 12/ST-03/2014:
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“...No se entreg6 la informacidn solicitada sobre el parque Lineal, a pesar del uso de
recursos publicos, alegando que no se ha concluido, sin embargo debe haber un
presupuesto asignado, ademas la entrega de copias simples de los permisos de la
Rueda de Observacion, se me puso a disposicion sin justificar.

El sujeto obligado no me proporciond la informacion solicitada bajo el folio 00151013,
alegando que esta reservada, sin embargo no se me presentd ningldn acuerdo de
reserva como marca la ley de transparencia, por lo que no se justifica la reserva de
informacion, por lo que no se contestd mis preguntas...

Fecha en que se notifico el acto o resoluciéon que se impugna, excepto en el caso de
gue el recurso de revisién se interponga por falta de respuesta

28 de enero 2014...”

De lo anterior se desprende que el recurrente se esta agraviando en contra de la
ampliacion de respuesta otorgada con fecha veintiocho de enero de dos mil
catorce y respecto de la solicitud bajo el folio 00151013, respecto del cual ya habia
promovido un recurso con anterioridad en tiempo y forma y que es motivo de

estudio en la presente resolucion.

Por lo tanto no es procedente presentar un nuevo recurso de revision en contra de
la ampliacion de la informacion otorgada por el Sujeto Obligado, no hay
procedencia de un nuevo recurso en contra de las ampliaciones de respuesta de
los Sujetos Obligados, de acuerdo al articulo 78 de la Ley de la materia ya
transcrito, pues no se trata de una negativa a proporcionar informacién, una
declaratoria de inexistencia, no es la clasificacion de la informacion, no se entregé
informacion distinta a la solicitada, no esta inconforme con el calculo de costos ni
hay falta de respuesta; es decir, no se actualiza ninguna de las fracciones del
articulo mencionado prevé la interposicidon del recurso con motivo de una

ampliacion de respuesta.
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En segundo término, si la interposicion del recurso hubiese sido promovida contra
de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado al folio 0151013, misma que se le
entreg6 con fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, por lo que a la fecha de
interposicion del recurso 12/ST-03/2014 han transcurrido en exceso el término
fijado por la Ley de la materia en el articulo 79, para promover el recurso

correspondiente, articulo que prevé:

“ARTICULO 79.
El solicitante tendra quince dias habiles para presentar el recurso de revisiéon. El
cOmputo del término a que se refiere el parrafo anterior se contara de la siguiente

manera:...”

Por lo anterior, en términos de los articulos 78, 79, 85, 90 fraccion Il, 91 fraccion |,
92 fraccion Il de la Ley de la materia, se determina que el recurso planteado bajo
el nimero de expediente 12/ST-03/2014, es improcedente y se decreta su
SOBRESEIMIENTO toda vez que no existe recurso en contra de las ampliaciones

de informacion y ademas fue extemporaneo.

Tercero. Los recursos de revision se formularon por medio escrito,

cumpliendo ademas con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Puebla.
Cuarto. se cumplieron los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién, toda vez que los recursos fueron

presentados dentro del término legal.
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En este considerando se estudiara la parte de la solicitud en que se dividid, segun
el considerando séptimo y que corresponde al inciso b) en que el recurrente
solicitd el desglose de los costos de construcciéon de todo el proyecto parque

lineal.

El Sujeto Obligado contestd al recurrente que la informacion solicitada se
encontraba reservada en base a los acuerdos de fechas dos de enero y cuatro de

enero de dos mil trece.

Derivado de lo anterior, el recurrente en su recurso de revision fundamentalmente
sefiald que la informacién solicitada no le habia sido proporcionada, que no le

entregaron los acuerdos de reserva y no se justificaba la misma.

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién
reclamado que la informacion se encontraba reservada y por ello estaba
legalmente imposibilitada para entregar la misma, agregd que la Ley de la materia
no le obligaba a proporcionar los Acuerdos de Reserva, solo a manifestarle porque
era la reserva y que los acuerdos mencionados cumplian con los requisitos del

articulo 34 de la misma ley.

Manifestd también el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
reclamado manifesté que la reserva era temporal y se habia cumplido con lo
dispuesto en los articulos 32 y 5 fraccion XIV de la Ley de la materia que el
articulo 33 también se cumplia por lo que hacia a la motivacion del acuerdo de
fecha cuatro de enero del afio dos mil trece que se emiti6 por toda la
informacion relativa a la inversion, adquisicion construccion, estudios y dicthmenes

técnicos, asi como toda la informacion relativa al proyecto pues su divulgacion
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podia causar dafio o perjuicio al interés del Estado o lesionar intereses publicos o
colectivos porque la informacion reservada tenia proyecto de inversion,
construccion y aspectos técnicos y financieros detallados cuya divulgacion podia
llevar a modificar los precios del mercado de los principales componentes del
proyecto, y alteraria las condiciones en que deben conducirse las licitaciones o
adjudicaciones necesarias y que se podia influenciar en la toma de decisiones, y
mientras no se adoptara decision definitiva se podria alterar en el resultado del
mismo causando dafio o perjuicio al interés del Estado y dijo también que respecto
del acuerdo de fecha dos de enero del afio dos mil trece se habia emitido el
acuerdo por el que reservo la informacion relativa a los expedientes judiciales y a
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, existiendo relacién
directa con el expediente de Juicio de Amparo numero 656/2013 del Juzgado
Décimo de Distrito en su calidad de autoridad ejecutora pues el acto reclamado a
dicho Sujeto Obligado era la decision de realizar la obra publica denominada

“Rueda de Observacion”.

Asimismo, consta que con fecha once de diciembre de dos mil trece, el Sujeto
Obligado envio al correo electrénico del recurrente una ampliacién a las solicitudes
de informacién realizadas bajo los numeros de folios 00151013 y 00151213,

ambas, en los siguientes términos:

“...En relacién a su solicitud esta Dependencia se encuentra en anélisis de la misma,
para que de resultar procedente se proporcione la informacién solicitada, esto de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Pueblay demés ordenamientos legales aplicables.”

Posteriormente, se hizo constar que el recurrente respecto de la vista que se le dio

con lo anterior manifesto:
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“...me inconformo por el alcance de respuesta de la Secretaria de Transportes, al
actuar con estrategia dilatoria a la solicitud nimero de folio 00151213.
Dicho alcance de respuesta simplemente no responde nada y solamente extiende el

plazo de la entrega de la informacion.”

Con fecha veintitrés de enero de dos mil catorce, el Sujeto Obligado envio al
correo electronico del recurrente a través de dos correos electronicos una
ampliacion respecto de cada una de las solicitudes de informacion realizadas bajo
los niumeros de folios 00151013 y 00151213, en los siguientes términos:

“...Enrelacién a su Solicitud de Acceso...con numero de folio 00151213...

En lo concerniente “desglosar costos de construccion de todo el proyecto Parque
lineal”, al respecto se le comunica que el Proyecto del Parque Lineal aln esta en

proceso de construccion, por lo que no se cuenta con el costo total del mismo.”

Asimismo, se hizo constar con fecha diez de febrero del presente afio que el
recurrente respecto de la vista que se le dio con las ampliaciones anteriores nada
manifestd y al haber comunicado el Sujeto Obligado que el Parque Lineal aun
estaba en proceso de construccidon, es evidente que no era posible ordenar la
entrega del desglose de todo el costo del proyecto, pues ademas, no hay
evidencia de que ya se haya terminado el mismo y el recurrente no aporté pruebas

ni manifesté nada al respecto.

Esta Comision considera que a la fecha de la solicitud de la informacion, no se
habia generado la informacion solicitada, no existiendo constancia en autos de
gue se hubiese generado, resultando aplicables al particular el articulo 92 fraccién
IV de la Ley de la materia que prevé que procede el sobreseimiento cuando “Iv. El
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Sujeto Obligado responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de

tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia.”, por lo tanto, al haber
modificado el acto el Sujeto Obligado informando que no puede entregar el
desglose completo de los costos porque aun estd en construccion el Parque
Lineal, ha modificado el acto de tal forma que el medio de impugnacion quedo sin

materia.

De tal manera que esta Comision determina SOBRESEER el presente asunto con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 90 fraccién Il en relacién con el
articulo 92 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, respecto del punto analizado anteriormente y relativo a los

costos de construccion de todo el Parque Lineal.

Por otro lado, y relativo al punto referente a la informacion solicitada consistente
en informacion detallada de todo el proceso de licitacion de la rueda de
observacién y/o parque lineal, es decir, el inciso c) de los en que se dividi6 la
solicitud de informacion en el considerando séptimo tenemos que el Sujeto
Obligado contestd al recurrente que la informacion solicitada se encontraba
reservada en base a los acuerdos de fechas dos de enero y cuatro de enero de

dos mil trece.
Derivado de lo anterior, el recurrente en su recurso de revision fundamentalmente
sefialé que la informacion solicitada no le habia sido proporcionada y que no le

entregaron los acuerdos de reserva y no se justificaba la misma.

Por su parte, el Sujeto Obligado en sus informes manifesté que la informacion se

encontraba reservada y por ello estaba legalmente imposibilitada para entregar la
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misma, que la Ley de la materia no le obligaba a proporcionar los Acuerdos de
Reserva, sb6lo a manifestarle que la informacion era reservada, y agregd que habia
cumplido con lo dispuesto en los articulos 32 y 5 fraccion XIV de la Ley de la
materia, dijo también que el articulo 33 también encuadraba respecto de la
informacion solicitada, cumpliendo con el requisito de la motivacion del acuerdo de
fecha cuatro de enero del afio dos mil trece se emitié por toda la informacion
relativa a la inversion, adquisicion construccion, estudios y dictdmenes técnicos,
asi como toda la informacion relativa al proyecto pues su divulgacion podia causar
dafio o perjuicio al interés del Estado o lesionar intereses publicos o colectivos
porque la informacién reservada tiene proyecto de inversion, construccion y
aspectos técnicos y financieros detallados cuya divulgacion podia llevar a
modificar los precios del mercado de los principales componentes del proyecto, y
alteraria las condiciones en que deben conducirse las licitaciones o adjudicaciones
necesarias y dijo también que respecto del acuerdo de fecha dos de enero del
afio dos mil trece se emitié el acuerdo por el que la informacién relativa a los
expedientes judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio hasta que hubiese resolucion definitiva y ejecutoriada, existiendo en el
presente caso relacion directa con el expediente de Juicio de Amparo nuamero
656/2013 del Juzgado Décimo de Distrito en su calidad de autoridad ejecutora
pues el acto reclamado a dicho Sujeto Obligado era la decision de realizar la obra

publica denominada “Rueda de Observacion”.
También se encuentran agregados al expediente los Acuerdos de Reserva de

fechas dos y cuatro de enero de dos mil trece que se han transcrito en el

considerando octavo.
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Asimismo, consta que con fecha once de diciembre de dos mil trece, el Sujeto

Obligado envio al correo electronico del recurrente una ampliacion a las solicitudes

de informacién realizadas bajo los numeros de folios 00151013 y 00151213,

ambas, en los siguientes términos:

“...En relacién a su solicitud esta Dependencia se encuentra en andlisis de la misma,

para que de resultar procedente se proporcione la informacién solicitada, esto de

conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Pueblay demas ordenamientos legales aplicables.”

Posteriormente, se hizo constar que el recurrente respecto de la vista que se le dio

con lo anterior manifesto:

“...me inconformo por el alcance de respuesta de la Secretaria de Transportes, al

actuar con estrategia dilatoria a la solicitud namero de folio 00151213.

Dicho alcance de respuesta simplemente no responde nada y solamente extiende el

plazo de la entrega de la informacion.”

Con fecha veintitrés de enero de dos mil catorce, el Sujeto Obligado envio al

correo electronico del recurrente a través de dos correos electronicos una

ampliacion respecto de cada una de las solicitudes de informacion realizadas bajo

los niameros de folios 00151013 y 00151213, en los siguientes términos:

“...Enrelacién a su Solicitud de Acceso...con niumero de folio 00151213...

Respecto a su solicitud relativa de “proporcionar informacién detallada de todo el

proceso de licitacion de la Rueda de Observacion y/o parque lineal”, se hace de su

conocimiento que la informacién solicitada no fue llevada a cabo a través de una

licitacién, por lo que esta Secretaria se encuentra impedida de proporcionar dicha

informacion.”
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Asimismo, se hizo constar con fecha diez de febrero del presente afio que el
recurrente respecto de la vista que se le dio con las ampliaciones anteriores nada
manifestod y al haber comunicado el Sujeto Obligado que no fue llevada a cabo una
licitacion, es evidente que no es posible ordenar la entrega de informacién que no
se genero, pues ademas, no hay evidencia en contrario, pues técnicamente el
objeto del derecho de acceso no es la informacion en abstracto, sino documentos,

es decir un soporte fisico de cualquier tipo, en el que se plasma informacion.

Resultando aplicables al particular el articulo 92 fraccion IV de la Ley de la materia

qgue prevé que procede el sobreseimiento cuando “IV. El Sujeto Obligado responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin materia.”, por lo tanto, al haber modificado el acto el Sujeto
Obligado informando que no hay licitacion respecto de la informacién solicitada, ha
modificado el acto de tal forma que el medio de impugnacion quedoé sin materia.

De tal manera que esta Comisién determina SOBRESEER el presente asunto con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 90 fraccidén Il en relacién con el
articulo 92 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, relativo a la informacion solicitada del detalle de la licitacion de

la Rueda de Observacion y/o parque lineal.

QUIﬂtO. El recurrente interpuso los recursos de revision en los siguientes

términos:

Expediente 125/ST-10/2013.
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“No se entregaron las copias simples requeridas de los permisos de construccidon de
la Rueda de Observacion en la zona de Angelopolis, ni desglosaron costos de
construccion de todo el proyecto Parque lineal bajo el folio de la solicitud 00151013.

El sujeto obligado no me proporcioné la informacion solicitada bajo el folio 00151013,
alegando que esta reservada, sin embargo no se me presenté ninglin acuerdo de
reserva como marca la ley de transparencia, por lo que no justifica la reserva de la

informacion.”

Expediente 126/ST-10/2013.

“No se entreg6 la informacién detallada de todo el proceso de licitacién de la Rueda
de Observacion y/o parque lineal, solicitada bajo el folio 00151213,

El sujeto obligado no me proporciond la informacién solicitada bajo el folio 00151213,
alegando que esta reservada, sin embargo no se me presentd ningln acuerdo de
reserva como marca la ley de transparencia, por lo que no justifica la reserva de la
informacion, ademas de que la informacion solicitada no encuadra en ninguno de los
articulos para reservar la informacion, ya que los procedimientos de licitaciones

deben ser publicas una vez concluidas.”

Por otro lado, la Titular de la Unidad, en los informes respecto de los actos o

resoluciones recurridas argumento:

Respecto del informe del expediente 125/ST-10/2013:

“Es cierto el acto reclamado...pero no violatorio de la Ley de Transparencia... se le dio

contestacion a su solicitud...
Al respecto, no le asiste la razén al recurrente, pues si bien es cierto que la fraccién

Xl del articulo 5 de la Ley... establece que es informacion publica todo archivo,

registro o..., también lo es que el articulo 32 de la referida Ley, establece que existen
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excepciones mediante las cuales, el acceso a la informacién publica serd de acceso
restringido mediante las figuras de informacién reservada e informacion confidencial.

En ese tenor, la fraccion XIV del citado articulo 5 de la Ley... prevé que es informacién
reservada aquella que se encuentre temporalmente sujeta a alguna de las excepciones
previstas en la Ley, asi como la que tenga ese caracter en otros ordenamientos
legales, por lo que se entiende que, en efecto, la informaciéon publica pude ser de

acceso restringido...

Al respecto, el articulo 33 de la mencionada Ley, establece..., el articulo 34 precisa
gue los Titulares de los Sujetos Obligados clasificaran la informacion mediante
Acuerdos en los que se sefiale la fundamentacion y motivacion, la fuente de
informacion; en su caso, la o las partes del documento que se reserva; el plazo o la
condicién de reserva, sin que aquél pueda ser superior a siete afios; agregando la

designacién de la autoridad responsable de su custodia y conservacién.

Es asi, que con fecha cuatro de enero del afio en curso el Titular de esta Secretaria
emitio el Acuerdo por el que se reserva la informacion relativa al “Proyecto de la
Rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla, del Municipio de Puebla”, que gestiona
la Subsecretaria de Planeacidn y Desarrollo relativa a la inversion, adquisicion
construccion, estudios y dictamenes técnicos, asi como toda la informacion relativa al

proyecto.

Es decir la informacidn relativa a su inversidn, adquisicién, construccidn, estudios y
dictamenes técnicos asi como toda la informacion relativa al proyecto, se considera
como de acceso restringido en su modalidad de caracter temporal, toda vez que su
divulgacién puede causar dafio o perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su
realizacion, o lesionar los intereses publicos o colectivos por las siguiente razones: la
documentaciéon en reserva contienen informacién del proyecto de inversion, de
construccion y aspectos técnicos y financieros detallada cuya divulgacion puede
llevar a modificar los precios del mercado de los principales componentes del
proyecto; la reserva de los aspectos técnicos, porque se encuentran en proceso de
realizacion, por lo que al adelantar la divulgacion de esta informacion alteraria las

condiciones en que deben conducirse las licitaciones o adjudicaciones necesarias y
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que segun procedan para este proyecto y toda aquella informacion y documentacién
relativa a las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos que intervengan en el Proyecto de la
rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decisién definitiva del Proyecto; por otra parte al darse a conocer la informacién en
comento afectaria el desarrollo y conclusién de dicho proyecto, es decir se podria
llegar a modificar, alterar o influir en el resultado del mismo, afectando su curso
natural y con ello se causaria un dafio o perjuicio al interés del Estado, se
obstaculizarian las investigaciones, en demérito de las funciones publicas propias de

esta Secretaria.

Que también con fecha dos de enero de dos mil trece del afio en curso el Titular de
esta Secretaria emitié el Acuerdo por el que se reserva la informacién relativa a los
expedientes judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada que gestiona y tiene a
cargo la Coordinacién General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Transportes,
existiendo en el presente caso relacion directa con el expediente del Juicio de Amparo
numero 656/2013 del Juzgado Décimo de Distrito en su calidad de Autoridad ejecutora
de la decisién del Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado de Puebla para
realizar la Obra Pablica denominada “RUEDA DE OBSERVACION”.

Es decir en base a lo antes expuesto, la informacién y documentos relativos a los
expedientes judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio que gestiona y tiene a cargo la ..., se considera como informacion clasificada
como reservada, toda vez que la divulgacion o revelacion de dicha informacién,
afectaria el desarrollo y el sentido de la resolucion final de dichos procedimientos, es
decir se podria llegar a modificar, alterar o influir en el resultado de los mismos,
afectando su curso natural; se obstaculizarian las investigaciones y la imparticién de
Justicia, asi mismo se causaria un serio perjuicio, dafio o menoscabo a las
actividades naturales dentro del procedimiento, comprometiendo las estrategias
legales y finalmente se otorgaria una ventaja a la contraparte o a los terceros

involucrados con la misma, por lo tanto , mientras no exista resolucién definitiva, esta
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Secretaria se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacién que nos
ocupa, razon por la cual, fue reservada la informacion solicitada en los acuerdos de

fechas dos de enero de dos mil trece y cuatro de enero de dos mil trece.

En este orden de ideas, es preciso referir que la determinacion adoptada por esta
Dependencia en el tenor de reservar la informacién materia de la solicitud que originé
el presente recurso de revisién, no representa un acto administrativo discrecional,
sino que obedece a las estrictas excepciones que desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prevén y se regulan de manera especifica por los
articulos 32, 33y 34 de la Ley de Transparencia...; contemplandose para tal efecto los
criterios que el Poder Judicial de la Federacion ha expresado en sus labores
interpretativas, a saber:

a) Razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos y

b) Proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de aquel
derecho en su totalidad o genere en la poblaciéon una inhibicién al respecto.

En efecto, tales consideraciones han quedado plasmadas puntualmente en los
Acuerdos de Reserva que se generaron para la preservacién de la informacién que
gira en torno al proyecto denominado “Rueda de Observacion”, mismos que revisten
formalidades esenciales que el dispositivo 34 de la Ley de la materia prescribe para tal
efecto.

Sustenta lo anteriormente expuesto y para mayor ilustracién, la Tesis que a

continuacidn se reproduce para su puntal interpretacion.

Registro 2002942

ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS
RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO.

Por lo que se refiere a la manifestacion del recurrente en el sentido de que : “no se me
presenté ningun acuerdo de reserva como marca la ley de transparencia, por lo que
no justifica la reserva de informacion”

Al respecto debe decirse que en la Ley de Transparencia...no existe disposicion

expresa en donde se sefiale que en la respuesta a una solicitud de informacion se
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deba mostrar el Acuerdo de Reserva dentro de la misma, por otro lado establece
claramente en el articulo 56 que en caso de que los documentos solicitados sean

considerados como reservados, la Unidad de Acceso hara del conocimiento del solicitante

el acuerdo por el que se clasifica la informacién, en ese sentido esta Secretaria cumplio

cabalmente...haciéndole del conocimiento que la informacién requerida es de acceso
restringido mediante los Acuerdos de Reserva emitidos por el Titular de la Secretaria
de Transportes con fechas 02 de enero del 2013 y 04 de enero del 2013, es decir, se le
proporcionaron elementos pormenorizando la descripcién del instrumento legal por
virtud del cual se sustenta la clasificacion de la informaciéon, motivo por el que se
insiste que existi6 una observancia plena del referido dispositivo;...basta que se
ponga del conocimiento del solicitante para tener por satisfecho el acceso a la
informacion en términos del articulo 54, fraccion I, mismo que en su parte conducente
establece que.:...

Motivos los anteriores, por los cuales, esta Unidad de Acceso quedo imposibilitada
para proporcionar la informacién solicitada, al encontrarse clasificada en los archivos
de esta Secretaria como informacién reservada tal como lo establece el articulo 32 y
331V, Vlly Xl de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del estado
de Puebla,...

Sustenta lo anteriormente razonado y expuesto el siguiente criterio aislado emitido

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra indica:
Registro: 2000234

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL)...

En ese sentido, esta Secretaria cumplié cabalmente con el articulo 54, fraccion | de la
ley de la Materia, toda vez que se le dio respuesta a su solicitud, indicandole que la
informacion solicitada es de acceso restringido mediante acuerdos de reserva,
emitidos por la Titular de esta Dependencia con fechas dos y cuatro de enero de dos

mil trece.

24/50



Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes

del Estado
Recurrente:

Solicitudes: 00151013y 00151213
Ponente: José Luis Javier Fregoso
Sanchez
Expediente: 125/ST-10/2013 y sus

acumulados.

Respecto del informe del expediente 126/ST-11/2013:

“Es cierto el acto reclamado...pero no violatorio de la Ley de Transparencia... se

emitio larespuesta en tiempo y forma.

Al respecto...la Ley...no sefiala que en la respuesta a una solicitud de informacién se
deba mostrar el Acuerdo de Reserva dentro de la misma, por otro lado establece
claramente en el articulo 56 que en caso de que los documentos solicitados sean
considerados como reservados, La Unidad de Acceso hara del conocimiento del
solicitante los acuerdos por el que se clasifican la informacién, en ese sentido, esta
Secretaria cumplié cabalmente con el deber juridico que el articulo 56 de la
Ley...haciéndole del conocimiento que la informacién requerida es de acceso
restringido mediante los Acuerdos de Reserva emitidos por el Titular de la Secretaria
de Transportes con fecha 02 de enero del 2013 y 04 de Enero de 2013, es decir, se le
proporcionaron elementos pormenorizando la descripcion del instrumento legal por
virtud del cual se sustenta la clasificacién de la informacidn...basta que se pongan del
conocimiento del solicitante para tener por satisfecho el Acceso a la Informacién en
términos del articulo 54 fraccion |, mismo que en su parte conducente...

Ahora bien, en lo tocante a la manifestacién del recurrente en el sentido que: “la
informacion solicitada no encuadra en ninguno de los articulos para reservar la
informacion, a que los procedimientos de licitaciones deben ser publicas una vez
concluidas”, resulta pertinente enfatizar que no le asiste la razén, pues si bien es
cierto que la fraccion Xll del articulo 5 de la Ley... establece que es informacién
publica todo archivo, registro o..., también lo es que el articulo 32 de la referida Ley,

establece que existen excepciones mediante las cuales, el acceso a la informacién

publica sera de acceso restringido...
En ese tenor, la fraccién XIV del citado articulo 5 de la Ley... prevé que es informacion

reservada aquella que se encuentre temporalmente sujeta a alguna de las excepciones

previstas en la Ley, asi como la que tenga ese caracter en otros ordenamientos
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legales, por lo que se entiende que, en efecto, la informaciéon publica pude ser de

acceso restringido...

Al respecto, el articulo 33 de la mencionada Ley, establece..., el articulo 34 precisa
gue los Titulares de los Sujetos Obligados clasificaran la informacion mediante
Acuerdos en los que se seflale la fundamentacion y motivacion, la fuente de
informacion; en su caso, la o las partes del documento que se reserva; el plazo o la
condicién de reserva, sin que aquél pueda ser superior a siete afios; agregando la
designacion de la autoridad responsable de su custodia y conservacion. Por lo que es
precisamente en los Acuerdos de Reserva, en donde se debe fundamentar y motivar,
precisando el dafio que se causaria con la difusién de la informacion que se reserva.
Es asi, que el Titular de esta Secretaria emitié el Acuerdo de Reserva de fecha dos de
enero de dos mil trece, por los que se reserva lainformacién relativa a los expedientes
judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, que
gestiona y tiene a su cargo la Coordinacién General de Asuntos Juridicos de esta
Secretaria, emitié el Acuerdo por el que se Reserva la informacion relativa a los
expedientes Judiciales y de los Procedimientos Administrativos seguidos en forma de
Juicio, hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada que gestiona y tiene a
cargo la Coordinacion General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Transportes,
existiendo en el presente caso relacion directa con el expediente del Juicio de Amparo
nuamero 656/2013 del Juzgado Décimo de Distrito en su calidad de Autoridad ejecutora
de la decisién del Ciudadano Gobernador Constitucional del Estado de Puebla para
realizar la Obra Publica denominada “RUEDA DE OBSERVACION”.

Es decir en base a lo antes expuesto, la informacién y documentos relativos a los
expedientes judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio que gestiona y tiene a cargo la ..., se considera como informacion clasificada
como reservada, toda vez que la divulgacion o revelacion de dicha informacion,
afectaria el desarrollo y el sentido de la resolucion final de dichos procedimientos, es
decir se podria llegar a modificar, alterar o influir en el resultado de los mismos,
afectando su curso natural; se obstaculizarian las investigaciones y la imparticién de
Justicia, asi mismo se causaria un serio perjuicio, dafilo o menoscabo a las

actividades naturales dentro del procedimiento, comprometiendo las estrategias
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legales y finalmente se otorgaria una ventaja a la contraparte o a los terceros
involucrados con la misma, por lo tanto , mientras no exista resolucién definitiva, esta
Secretaria se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacién que nos

ocupa.

En este orden de ideas, es preciso referir que la determinacion adoptada por esta
Dependencia en el tenor de reservar la informacién materia de la solicitud que originé
el presente recurso de revisién, no representa un acto administrativo discrecional,
sino que obedece a las estrictas excepciones que desde la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prevén y se regulan de manera especifica por los
articulos 32, 33y 34 de la Ley de Transparencia...; contemplandose para tal efecto los
criterios que el Poder Judicial de la Federacion ha expresado en sus labores
interpretativas, a saber:

a) Razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos y

b) Proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de aquel
derecho en su totalidad o genere en la poblaciéon una inhibicién al respecto.

En efecto, tales consideraciones han quedado plasmadas puntualmente en los
Acuerdos de Reserva que se generaron para la preservacién de la informacién que
gira en torno al proyecto denominado “Rueda de Observacién”, mismos que revisten
formalidades esenciales que el dispositivo 34 de la Ley de la materia prescribe para tal

efecto.

Motivos los anteriores, por los cuales, esta Unidad de Acceso quedo imposibilitada
para proporcionar la informacién solicitada, al encontrarse clasificada en los archivos
de esta Secretaria como informacién reservada tal como lo establece el articulo 32 y
33 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del estado de

Puebla,...

Ahora bien referente al Acuerdo de Reserva de fecha cuatro de enero del afio en
curso...emitié el Acuerdo por el que se reserva la informacién relativa al “Proyecto de
la Rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla del Municipio de Puebla”, que
gestiona la Subsecretaria... relativa a la inversion, adquisicién construccion, estudios

y dictamenes técnicos, asi como toda la informacién relativa al proyecto.
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Es decir la informacidn relativa a su inversidn, adquisicién, construccion, estudios y
dictamenes técnicos asi como toda la informacion relativa al proyecto, se considera
como de acceso restringido en su modalidad de caracter temporal, toda vez que su
divulgacién puede causar dafio o perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su
realizacion, o lesionar los intereses publicos o colectivos por las siguiente razones: la
documentacion en reserva contienen informacion del proyecto de inversion, de
construccion y aspectos técnicos y financieros detallada cuya divulgacion puede
llevar a modificar los precios del mercado de los principales componentes del
proyecto; la reserva de los aspectos técnicos, porque se encuentran en proceso de
realizacion, por lo que al adelantar la divulgacion de esta informacion alteraria las
condiciones en gque deben conducirse las licitaciones o adjudicaciones necesarias y
gue segun procedan para este proyecto y toda aquella informacion y documentacién
relativa a las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos que intervengan en el Proyecto de la
rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva del Proyecto; por otra parte al darse a conocer la informacion en
comento afectaria el desarrollo y conclusion de dicho proyecto, es decir se podria
llegar a modificar, alterar o influir en el resultado del mismo, afectando su curso
natural y con ello se causaria un dafio o perjuicio al interés del Estado, se
obstaculizarian las investigaciones, en demérito de las funciones publicas propias de
esta Secretaria.

Motivos los anteriores, por los cuales, esta Unidad de Acceso quedé imposibilitada
para proporcionar la informacion solicitada, al encontrarse clasificada en los archivos
de esta Secretaria como informacién reservada tal como lo establece el articulo 32 y

33 delaley de Transparencia...que sefialan claramente que:...

Sustenta lo anteriormente razonado y expuesto el siguiente criterio aislado emitido

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra indica:

Registro: 2000234

28/50



Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes

del Estado
Recurrente:

Solicitudes: 00151013y 00151213
Ponente: José Luis Javier Fregoso
Sanchez
Expediente: 125/ST-10/2013 y sus

acumulados.

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL)...

En ese sentido, esta Secretaria cumplié cabalmente con el articulo 54, fraccion | de la
ley de la Materia, toda vez que se le dio respuesta a su solicitud, indicandole que la
informacion solicitada es de acceso restringido mediante Acuerdo de Reserva, emitido
por la Titular, y por consiguiente resulta de todo infundada la inconformidad planteada

por el recurrente.”

Respecto del informe del expediente 12/ST-03/2014:

“ANTECEDENTES

1. Mediante solicitud de Acceso a la Informacién recibida el veintinueve de abril de
dos mil trece por el Sistema INFOMEX, con numero de folio 00151013, en la que
solicita:

“Se proporcione copia simple de los permisos de construccion de la Rueda de Observacién
en la zona de Angel6polis y desglosar costos de construccion de todo el proyecto Parque

lineal”.

2. En atencidon a lo anterior esta Secretaria de Transportes notificé respuesta en

tiempo y forma mediante oficio... de la cual el Cl5GczNINININGGEEE

interpone el recurso de revisién con namero de expediente 125/ST-10/2013.

3. Con fecha veintitrés de enero de dos mil catorce, se le notificé al recurrente la
ampliacion a la respuesta de su solicitud al folio 00151013 con nimero de oficio
UAAI.ST.008/2013.

4. Asimismo con fecha veintiocho de enero de dos mil catorce el C. JORGE LUIS

CASTILLO LOYO interpone recurso de revisibn con numero de expediente 125/ST-

03/2013, actuado dentro del mismo folio.
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Derivado de lo anterior es preciso mencionar que el acto impugnado, dentro del recurso
12/ST-03/2014, se advierte:

1. Que el acto que se esta impugnando segun lo dispuesto por el articulo 78 de la
ley..., NO EXISTE, es decir, ésta Unidad de Administrativa no ha dejado de cumplir
cabalmente con la informacidn proporcionada, y en el presente caso el recurrente se esta
agraviando por una de las etapas procedimentales, que existe en el recurso de revisién con
numero 125/ST-10/2013 mismo que AUN NO SE HA RESUELTO, luego entonces, continda

en tramite.

2. De tal manera que por cuestiones de método procedimental esta Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion advierte la existencia de una causal de
Sobreseimiento en el medio de impugnacidon que nos ocupa, misma que por ser de previo
y especial pronunciamiento se hace valer como circunstancia considerando que NO
EXISTE ACTO, que motive su inconformidad, tal como lo estable el articulo 80 fraccién IV

de la Ley de Transparencia...

Motivos los anteriores, por los que se estima que esta Unidad Administrativa de

Acceso a informacion, solicita a ese Organo Garante el SOBRESEIMIENTO del medio de

impugnacion en que se actla en atencién a lo dispuesto por el articulo 92, fraccién Ill de

la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica del Estado de Puebla....”

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a

esta Comisién determinar si el Sujeto Obligado cumplié o0 no con su obligacion de

acceso a la informacion, de acuerdo a lo sefialado por la Ley en la materia.

Sexto. El recurrente no ofrecio pruebas y por parte del Sujeto Obligado se

admitieron como constancias que justifican la emisién del acto que se reclama, las

siguientes:
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e Las solicitudes de informacion con folios INFOMEX 00151213 y 00151013.

e Copia acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil trece consistente en la
ampliacion del plazo.

e Copia de oficios UAAI.ST.135/2013 y UAAI.ST.137/2013 dirigidos al
recurrente por el cual se le responden las solicitudes con niameros de folio
00151213 y 00151013.

e Impresion de la pantalla de INFOMEX por el cual se notifica ampliacion del

plazo respecto de la solicitud 00151013.

Dichas pruebas son consideradas documentales privadas en términos del articulo
268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 337 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Puebla; excepto las solicitudes de informacién que son
documentales publicas en términos de los articulos 266, 267 y 335 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado aplicado supletoriamente de acuerdo al articulo
7 de la Ley de la materia.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de las solicitudes
efectuadas por el hoy recurrente, las respuesta dadas por el Sujeto Obligado y la
ampliacion del plazo que hizo el Sujeto Obligado para dar respuesta a las

solicitudes planteadas.
Séptimo. Para un mejor estudio de las solicitudes de informacién a que se

refieren los expedientes acumulados 125/ST-10/2013 y 126/ST-11/2013 se dividen

las mismas para su estudio de la siguiente forma:
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a) Proporcionar copias simples de los permisos de construccion de la Rueda de
Observacion en la zona de Angelopolis.

b) Desglosar costos de construccién del todo el proyecto Parque Lineal; y

c) Informaciéon detallada de todo el proceso de licitacion de la Rueda de
Observacion y/o parque lineal.

Octavo. Respecto de las partes de la solicitud de informacién marcadas con

los incisos b) y c), se decret6 el sobreseimiento del recurso, por lo que no se
procede a su estudio, sin embargo, en relacion con el inciso a) de los en que se
dividio la solicitud, en la que el recurrente pidioé copias simples de los permisos de

construccion de la Rueda de Observacion en Angelopolis.

El Sujeto Obligado contestdé al recurrente que la informacién solicitada se
encontraba reservada en base a los acuerdos de fechas dos de enero y cuatro de

enero, ambos de dos mil trece.
Derivado de lo anterior, el recurrente en su recurso de revision fundamentalmente
sefialé que la informacion solicitada no le habia sido proporcionada, que no se

justificaba la reserva y que no le habian entregado los acuerdos correspondientes.

Por su parte, el Sujeto Obligado en sus informes manifesté que la informacion se

encontraba reservada estando legalmente imposibilitada para entregar la
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informacion, que la Ley de la materia no le obligaba a proporcionar los Acuerdos

de Reserva.

Agreg6 también el Sujeto Obligado, que segun el acuerdo de fecha cuatro de
enero del afio dos mil trece toda la informacion relativa a la inversion,
adquisicién construccion, estudios y dictAmenes técnicos, asi como toda la
informacion relativa al proyecto se encontraba reservada, pues su divulgaciéon
podia causar dafio o perjuicio al interés del Estado o lesionar intereses publicos
porque la informacion reservada tenia proyecto de inversion, construccion y
aspectos técnicos y financieros detallados cuya divulgacion podia llevar a
modificar los precios del mercado de los principales componentes del proyecto, y
alteraria las condiciones en que debian conducirse las licitaciones o

adjudicaciones necesarias.

También dijo en el informe respecto del acto o resolucién recurrida que respecto
del acuerdo de fecha dos de enero del afio dos mil trece en relacion a los
expedientes judiciales y procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio existia un Juicio de Amparo radicado bajo el numero 656/2013 del Juzgado
Décimo de Distrito en donde el acto reclamado al Sujeto Obligado era la decisién
de realizar la obra publica “Rueda de Observacion” y que la divulgacion de la
informacion solicitada afectaria el desarrollo y el sentido de la resolucion final de

dicho procedimiento.
De lo anterior se desprende que esta Comision debera analizar los Acuerdos de

Reserva de fechas dos y cuatro de enero de dos mil trece que se transcriben a

continuacion:
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ACUERDO DEL LIC. BERNARDO HUERTA COUTTOLENC, Secretario de
Transportes del Gobiemo del Estado de Puebla, por el que se reserva la
informacion relativa a los expedientes judiciales y de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y
ejecutoriada que gestiona y tiene a cargo la Coordinacion General de Asuntos
Juridicas, de la Secretaria de Transpurtes y

FORMACIOR CONS FD ERANDO

EBLA

l. Que de conformidad con los artfculos 17 y 42 de la Ley Organica de Ia
Administracién Publica del Estado de Puebla, y el articulo 4 de la Ley del Transporte
para el Estado, el Secretario de Transportes, es autoridad en materia de transporte,
como una Dependencia de la Administtacién Plblica Centralizada auxiliar del Poder
Ejecutivo, tiene entre ofras facultades las de proveer todo lo necesario para conducir y
proponer las politicas y programas relativos a transportes en la Entidad; dirigir,
coordinar y controlar la ejecucién de |os programas de transportes que realice
directamente o en forma concertada ¢on ofras instancias; promover, regular y
supervisar la construccion, reconstfuccion, conservacion, mantenimiento v
modemizacién de la infraestructura dé transportes gue se efer.:tuen en el Estado,
directamente o a través de terceros, asi como recibir, tramitar vy resoiver los
procedimientos administrativos en log téminos de las Ieye& reglamentos y demas
disposiciones legales en materia de st competencia.

. Que de conformidad con lo e%.talglemdo en el articulo 12 fraccion VIl de la
Const‘ttuc:in‘,-n Politica del Estado de Puebla, se elevd a rango constitucional el derecho
de acceder a la Informacién Plblica Gubemamental, con el firme propésito de
transparentar la gestion de la administracion puablica estatal mediante Iz difusion de la
informacién que generen los sujetos obligados, logrando asi la organizacian,
clasificacion y manejo de los documentas en los gue conste la informacion pablica.

L. Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado,
publicada en el Periédico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre det dos mil
once, tiene por objeto garanfizar el :derecho de las persgnas de acceder a la
informacién piblica, ademas de transparentar la gestion puhlu:a mediante la difusion
de la informacidn que generen los Sujetos Obligados.

Que en términos de lo dispuesto por la fraccion X, 'del articulo 5 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado, es informacion piblica
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, Optico, elecronico, magnético, quimico, fisico o cualquiera que el desarrollo,

adquieran, fransformen o conserven, incluida la que consta en registros pablicos

que la ciencia o Ia tecnologia permita que los Sujetos Obligados, generen, obtengan,
/NP

do los mismos responsables de la informacion.
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Que segin lo dispuesto por el articulo 32 de la referida Ley, el acceso a la
informacién poblica solo serd reslingido mediante les figuras de informacin
reservada e informacion confidencial.

Que en términos de la fraccién XIV, del citado Articulo 5 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es informacion reservada
aquella que se encuentre temporaimente sujeta a:';alguna de las excepciones previstas
en esta Ley, asi como la que lenga ese caracter en otros ordenamientos legales.

Que en ese sentido, el Articulo 33 de la Ley de la materia, establece los

supuestos legales en que se determina fa jnformacién y la documentacion considerada

| como reservada; asimismo, el Articulo 34 precisa que los Titulares de los Sujetos

kbligados al clasificar la informacién como reservada, deberan sefialar la

fundamentacion y motivacion; la fuente de informacién; en su caso, la o las partes del

documento que se reserva; el plazo o la condicion de reserva; agregando la
designacion de la autoridad responsable de custodia y conservacion.

Que la fraccion |, del Articulo 2 de la cltada Ley, establece que se entendera
por Sujetos Obligados al Poder Ejecutivo del Estado, sus Dependencias y Entidades
Paraestatales ;

IV. Que en congruencia con lo anterior y conforme a lo establecido en el Articulo 19
fracciones | Xl y Xl del Reglamenta Interior de la Secretaria de Transpores,
corresponde a la Coordinacién General de Asuntos Juridicos, en ofras atribuciones
representar  a la Secrefaria en todos los procedimientos jurisdiccionales y
administrativos que sean de su competencia, alegary pedir se dicte sentencia y seguir
los juicios y procedimientos hasta ejecutar las resoluciones y en general, ejercer las
atribuciones que sean necesarias para la substanciacion de los procedimientos
respectivos en defensa de los intereses de la Secretaria de Transportes, ademas de
fungir como delegado en los juicios de amparo.

V. Que la Coordinacién General de Asunitos Juridicos, de la Secretaria de Transportes
cuenta entre sus archives con la infofracién y documentos relativos a los expedientes
judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio .

¥l.- Que dicha informacién y documentacién debe considerarse como de acceso
restringido en su modalidad de reservada con caracler temyforal, hasta que no exista
‘ resolucion definitiva y ejecutoriada, en términos de lo establecido por el Articulo 33,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
- de Puebla; que establece lo siguiente: |

i

t Articulo 33.- Para los efectgs de esta Ley se considera informacion
Fmsewada: _1'

IV. "Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
uidos en forma de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada™
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En base a lo antes expueslo, la informacion y documenlos relalivos a los
expedientes judiciales y de los pmcedm:'nientas administrafivos sequidos en forma de
juicio que gestiona y tiene a cargo la Coprdinacion General de Asuntos Juridicos de la
Secrefaria de Transportes, se considdera como informacion clasificada como
reservada, toda vez que la divulgacion o revelacion de dicha informacion, afectaria el
desarrollo y el sentido de la resolucion final de dichos procedimientos, es decir se
podria llegar a modificar, alterar o influir en el resultado de los mismos, afectando su

~ curso natural; se obstaculizarian las jnvestigaciones y la imparlicion de justicia,
asimismo se causaria un serio perjuicio, dafo o menoscabo a las actividades naturales
glentro del procedimiento, m;:rmne!i@du las estrategias legales y finalmente se
praplapgaria una ventaja a la contraparte o alos terceros involucrados con la misma, por
Lilo fanto, mientras no exista resolucidén definitiva, esta Secretaria se encuenira

imposibilitada para proporcionar la infunf]_aﬂiﬁn que nos ocupa.

Ademas de lo anterior y tomando'en consideracion la Teorla de la Ponderacion
de los Principios Legales, rectores del acluar de esta Auforidad, se debe considerar el
interés colectivo o social, por encima del interés del particular, esto es, cuando dos
derechos fundamentales entran en cofisidn, se debe resolver el problema atendiendo a
las caracteristicas y naturaleza del i caso concreto, conforme al criteric de
proporcionalidad, ponderando los elementos o subprincipios siguientes: a) idoneidad;
b) necesidad; y c) proporcionalidad; y por lo que respecta al presenfe asunto, se tiena
por una parie el derecho a la informacién correspondiente al Ciudadano, pero en
contraparte debe atenderse primordialmente la salvgguarda, proteccién y custedia del
de la informacion y documentacion a la que atane el presente acuerdo, considerando,
preponderantemente el derecho, interés y beneficio de la colectividad, al de! interés de
un particular, debido a que, la publicacién: de la informacién solicitada, pone en riesgo
el seguimiento y el sentido de la resolucian que sea dictada en Jos expedientes de los
procedimientos administrativos, seguidos ‘en forma de juicio, que gestiona y tiene a
cargo la Coordinacién General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Transportes.
VL. Que en mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por
los Articulos 2 fraccion |, 5 fracciones XII yiXIV, 32, 33 fraccion IV, 34y 35de la Ley de
la Transparencia y Acceso/a la Informacién Pdblica del Estado de Puebla, a lo
sefialado en el acuerdo de #a Comisién para el Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Puebla, publicado el dia 19 de Agosto del 2005 en el Perigdico Oficial del
Estado, mediante el cual se establecen los lineamientos generales de clasificacion y
custodia de la informacion reservada y confidencial, gue deberan observar el ejecutivo
del Estac_iu, Ia_s_ Dependencias y Entidades de la Administracién Piiblica Estatal y
demas disposiciones aplicables; asi como en ejercicio de las facultades que nos
mnﬁieren los articulos 17 fraccion IX, 27 y 42 Fraccion Il de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado: 1, B flaccion XXIV de! Reglamento Interior de la

retaria de Transportes: he tenido a bien emitir ef siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- La informacion y documentacion relacionada con los expedientes
judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, que
gestiona y tiene a cargo la Coordinacion General de Asuntos Juridicos, de la
Secretaria de Transportes, se considera como de acceso restringido en su modalidad
de reservada con carcter temporal, toda vez que su divulgacién puede llevar a
modificar, alterar o influir su seguimiento y el sentido de la sentencia que se emita en
los mismos y hasta en tanto exista resolucidn defintiva y ejecutoriada, por las razones
gue han quedado sefialadas en el Considerando VI, del presente Acuerdo.

ACEEGUNDO.- La informacién de acceso restringido que se clasifica como reservada en
el presente Acuerdo, conservard ese cardcter hasta en tanto exista resolucion
definitiva |y ejecutoriada en los expedientes judiciales y los relativos a los
procedimiento administrativo seguidos en forma de juicio, salvo aquella que por
resolucion de autoridad competente o por disposicion legal deba conservar tal carécter
por un término distinto. 3

TERCERO.- En caso de que la informacion a que se refiere el presente Acuerdo
contenga daftos personales, ésta lendra el caracler de confidencialidad en términos de
lo establecido en la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla. i .
CUARTO.- La fuente u origen de la informacion de acceso restringido que se clasifica
como reservada en el presente Acuerdo, resulta ser documental.

QUINTO.- Se designa como &rea responsable de la custodia y conservacidn de la
“Informacion a que se refiere el presente Acuerdo, a la Coordinacion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Transpaortes en el Estado de Puebla.
TRANSITORIO
UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su expedicién.

Dado en la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza a los Dos dias del mes de Enero
de dos mil Trece. A

EL SECRETARIO [JE TRANSPORTES

wile

LIC. BE O HUERTA COUTTOLENC.
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ACUERDO DEL LIC. BERNARDO HUERTA COUTTOLENC, Secretario de
Transportes del Gobiemo del Estade de Puebla, por el que se reserva ia
informacion relativa al proyecto de la Rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla
dé&l Municipio de Puebla, que gestiona la Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo de
la Secretaria de Transportes, relativa a su inversion, adquisicion, construccion,
estudios y dictdmenes técnicos asi como a toda la informacion relativa al citado

proyecto: y

» CONSIDERANDO
MACION
! I. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 fraccion Vil de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, se elevd a rango constitucional el derecho
de acceder a la Informacidn Pidblica Gubernamental, con el firme propésito de
transparentar la gestién de la administracion plblica estatal mediante la difusion de la
informacién que generen los sujetos obligades, legrando asi la organizacion,
clasificacién y manejo de los documentos en los que conste la informacion pablica.

. Que el Tercer Eje del Plan Estatal de Desarollo 2011-2017, Gobierno
Honesto y al Servicio de la Gente, prevé el fortalecimiento de la confianza en el
Gobierno mediante instrumentos de informacién pliblica apegados a la ley, la rendicion
de cuentas y ciudadanos oportunamente informados.

l. Que de conformidad con la Cey Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla, y la Ley del Transporte para el Estado, el Secretaric de
Transportes, es autoridad en materia de transporte, como una Dependencia de la
Administracién Pablica Centralizada auxiliar del Poder Ejecutivo, tiene entre otras
facultades las de proveer todo lo necesario para conducir y proponer las politicas y
programas relativos a transportes en la Entidad; dirigir, coordinar y controlar la
ejecucién de los programas de fransportes que realice directamente o en forma
concertada con otras instancias, promover, regular y supervisar la consiruccion,
reconstruccion, conservacion, mantenimiento y modernizacion de la infraestructura de
transportes que se efectien en el Estado, directamente o a través de terceros, asl
como promover e implementar nuevas modalidades en la prestacion del servicio del
transporte pablico y mercantil y sus servicios auxiliares cuando se justifigue su
necesidad e interés colectivo.

V. Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Infformacion Publica del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre del dos mil
once, tiene por objeto garantizar el derecho de las personas de acceder a la
informacién pablica, ademas de transparentar la gestion publica mediante la difusion
de la informacion que generen ios Sujetos Obligados.

Que la fraccion |, del articulo 2 de la citada Ley, establece que se entendera
Sujetos Obligados al Poder Ejecutivo del Estado, sus Dependencias y Entidades
Pgraestatales.

A
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Que en {érminos de lo dispuesto por la fraccién Xli, del articulo 5 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es informacion publica
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, 6ptico, electrénico, magnetico, quimico, fisico o cualquiera que el desarrollo,
que la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados, generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven, incluida la que consia en registros publicos
siendo los mismos responsables de la informacion.

Que en términos de la fraccion XIV, del citado articulo 5 de la citada ley, es
informacion reservada aquella que se encuentre temporalmente sujeta a alguna de las
’ o excepciones previstas en esta Ley, asi como la que tenga ese caracter en otros
o @¢denamientos legales.
'l

':.E'

- Que segun lo dispuesto por el articulo 32 de la referida Ley, el acceso a la
informacién plblica sélo serd restringido mediante las figuras de informacion
reservada e informacion confidencial.

Que en ese sentido, el articulo 33 de la Ley de la materia, establece cual es la
informacién y documentacion que debe ser considerada como reservada; asimismo, el
articulo 34 de la misma ley , dispone que los Titulares de los Sujetos Obligados al
clasificar la informacion como reservada, deberin sefalar: la fundamentacion y
motivacion: la fuente de informacién; en su caso, la o las partes del documento que se
reserva; el plazo o la condicidn de reserva; agregando la designacion de la autoridad
responsable de custodia y conservacion.

V. Que en congruencia con lo anterior y conforme a lo establecido en el Articulo
15 fraccion Vil del Reglamento Interior dela Secretaria de Transportes, corresponde a
la Subsecretariza de Planeacion y Desarrollo, evaluar previa autorizacion del
. Secretario, los planes, programas y proyectos sobre el desarolio tecnoloégico en
materia de transportes, de infraestructura de transportes y movilidad integral para al
Estado, a fin de lograr una mejora continua, determinando su eficiencia y eficacia en
congruencia con el Plan Estatal de Desamollo. En cuanto a la informacion y
documentacitn del proyecto de la Rueda de Observacion de la Ciudad de Puebla, que
gestiona la Subsecretarfa de Planeacion y Desarrolio de la Secretaria de Transportes,
relativa al proyecto de inversion, adquisicion,construccion, estudios vy
dictimenes técnicos asi como a toda la informacién relativa al proyecto
delacitadaRueda de Observacién, debe considerarse como de acceso restringido en
su modalidad de reservada con caracter temporal, toda vez que su divulgacion puede
causar dafio o perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su realizacion,en
términos de lo establecido por el Articulo 33, fracciones VIl y X| de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Puebla; por las
siguientes razones:

Los documentos en reserva contienen informacion del proyecto de inversion,
de construccién y aspectos técnicos y financieros detallada cuya divulgacion
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puede llevar a meodificar los precios de mercado de los principales
componentes del proyecto.

* Se reserva la informacion relativa a Jos aspectos técnicos, porque la misma se
encuentran en proceso de realizacion, por lo que adelantar fa divulgacion de
esta informacion alteraria las condiciones en que deben conducirse las
licitacioneso adjudicaciones necesarias y que segun procedan para este
proyecto. ;

Asi mismo, sera de acceso restringido, en su modalidad de reserva, toda

[
ORMACION  aquella  informacion  y  documentacion  relativa @ las  opiniones,

recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos que intervengan en el Proyecto de la Rueda de
Dbservacién de la Ciudad de Puebla, en tanto pueda influenciar un proceso de
toma de decisiones que afecte el interés pablico y hasta que no se adoptada la
decision definitiva del proyecto como es el caso.

Ademas de lo anterior y tomando en consideracién la Teorla de la Ponderacion de los
Principios Legales, rectores del actuar de esta Autoridad, se debe considerar el interés
colectivo o social, por encima del interés del ‘particular, esto es, cuando dos derechos
fundamentales entran en colision, se debe resolver el problema atendiendo a las
caracteristicas y naturaleza del caso- concreto, conforme al criterio de
proporcionalidad, ponderando los elementos o subprincipios siguientes: a) idoneidad:
b) necesidad; y c) proporcionalidad; y:por lo-que respecta al presente asunto, se tiene
por una parte el derecho a la informacién comespondiente al Ciudadano, pero en
contraparte debe atenderse primordialmente la salvaguarda, proteccion y custodia de|
proyecto al que atafie el presente acuerdo, considerando, preponderantermente el
derecho, interés y beneficio de la colectividad, al del interés de un particular, debido a
que, la publicacién de la informacion sdlicitada, pone en riesgo la realizacion del
Proyecto en comento. i

i

VI. Que en mérto de lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
establecido por los Articulos 2 fraccién I; 5 fraccidn X1l y XIV, 32, 33 fracciones VII y
Xl, 34 y 35 de la Ley de Ia Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado
de Puebla, a lo sefialado en el acuerdo de la Comisién para el Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, publicado el dia 19 de Agosto del 2005 en el Periédico
Oficial del Estado, mediante el cual se establecen los lineamientos generales de
clasificacion y custodia de la informacion reservada y confidencial, que deberan
observar el ejecutivo del Estado, las Dependencias y Entidades de la Administracién
Publica Estatal y demas disposiciones aplicables; asl como en ejercicio de las
facultades que nos confieren los articulos 17 fraccién 1X, 27 y 42 Fraccién Il de la Ley
Organica de la Administracién Publica,del Estado; 1, 8 fraccion XXIV del Reglamento

L]

b&n‘w de la Secretaria de Transportes; he tenido a bien emitir el siguiente;
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ACUERDO

PRIMEROQ.- La informacion del proyecio de la Rueda de Observacion de la Ciudad de
Puebla del Municipic de Puebla, que gestiona la Subsecretaria de Planeacion y
® Desarrollo de la Secretaria de Transportes, relativa a su inversién, adquisicion,
' 'construccion, estudios y dictamenes técnicos asi como a toda la informacion
relativa al proyecto, se considera como de acceso restringido en su modalidad de
reservada con caracter temporal, toda vez que su divulgacion puede causar dafc o

perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su realizacion, o lesionar los intereses
publicos o colectivos por las razones que han quedado sefialadas en e Considerando

V, del presente Acuerdo.

SEGUNDOQ.- La informacion de acceso restringido que se clasifica como reservada en
el presente Acuerdo, conservara ese cardcter durante un lapso maximo de cinco aiios,
salvo aquella que por resolucion de autoridad competente o por disposicion legal deba

conservar tal caracter por un término distinto.

TERCERO.- En caso de gue la informacion a que se refiere el presente Acuerdo
contenga datos personales, ésta tendra el cardcter de confidencialidad en términos de
lo establecido en la Ley de Transparencia y Aceceso a la Informacion Piblica del

Estado de Puebla.

CUARTO.- La fuente u origen de la informacién de acceso restringido que se clasifica
como reservada en el presente Acuerdo, resulta ser documental,

QUINTO:- Se designa como area responsable de ia custodia ¥ conservacién de la

Informacion a que se refiere el presente Acuerdo, a la Subsecretaria de Planeacion y

Desarrollo dela Secretaria de Transportes en el Estado de Puebla,
TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrars en vigor al dia siguiente de su expedicidn,

Dado en la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza a los cuatro dias del mes de enero
dos mil trece.

EL SECRETARIO DE TRANSPORTES

Jwwla

LIC. BERNARDO HUERTA COUTTOLENC.
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Los articulos que sefalan los acuerdos transcritos como fundamento para la

reserva de la informacién por el Sujeto Obligado son, las fracciones 1V, VIl y Xl del

articulo 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubica del

Estado de Puebla:

“ARTICULO 33. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, hasta que exista resolucién definitiva y ejecutoriada;”

VII. Las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso de toma

de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la decisién

definitiva. En todos los casos, se debera documentar la decisiéon definitiva;

XI. Las partes de los estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio o

perjuicio al interés del Estado o Municipios, 0 suponga un riesgo para su realizacion;

También resulta aplicable el articulo 34 de la Ley de la materia que se transcribe:

“ARTICULO 34.

La informacidn Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante acuerdo

del titular del Sujeto Obligado, en el que se sefialara:
I. La fundamentacién y motivacion;

Il. La fuente de informacion;

lll. La o las partes del documento que se reserva;

IV. El plazo o la condicién de reserva; y

V. La designacién de la autoridad responsable de su custodia y conservacion.
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Las partes de un documento que no estén expresamente reservadas se consideraran
de libre acceso publico, siempre y cuando no tengan relaciéon directa o que de su

vinculacion se pueda inferir el contenido de aquélla clasificada como reservada.”

De los articulos invocados por el Sujeto Obligado en los acuerdos y en sus
informes, se desprende que la clasificacion la fundo6 en las fracciones IV, VIl y XI
del articulo 33 de la Ley de la materia que refieren la clasificacién de expedientes
judiciales o procedimientos administrativos, las opiniones o recomendaciones,
puntos de vista que formen parte de un proceso deliberativo que influencie la toma
de decisiones afectando el interés publico o las partes de estudios y proyectos
cuya divulgacion pueda causar un dafio o perjuicio al interés del Estado o

Municipio, 0 en su caso, suponga un riesgo para su realizacion.

El analisis de la informacion solicitada, materia de estudio de este considerando
consiste en “... copias simples de los permisos de construccion de la Rueda de
Observacion en la zona de Angel6polis”; permite advertir que por lo que hace al Juicio
de Amparo radicado bajo el nimero 656/2013 del Juzgado Décimo de Distrito; en
donde el acto reclamado al Sujeto Obligado era la decision de realizar la obra
publica denominada “Rueda de Observacion” y que segun el Sujeto Obligado la
divulgacion de la informacion solicitada afectaria el desarrollo y el sentido de la
resolucion final de dicho procedimiento, tenemos que al verificar dicha informacion
y tomando en cuenta que la solicitud se realiz6 con fecha veintinueve de abril de

dos mil trece.
Tenemos que siendo el estudio del presente asunto de acuerdo a la fecha de la

solicitud de la informacion, tenemos que esta Comision reviso la pagina de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de verificar el estado procesal del
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Juicio de Amparo referido por el Sujeto Obligado del que se desprende la siguiente

informacion:

Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Puebla - Amparo indirecto

Numero de Expediente Unico Nacional: 13556985 Nimero de Expediente Asignado: 656/2013 Ndmero de control Oficina de Correspondencia Comin: 007811/2013

Captura de Informacion

Captura de Informacion

P

Fecha presentacién 03/05/2013

Fecha de ingreso 06/05/2013

Mesa SIN MESA

Actos reclamados Otro

Actos reclamados especificos. AUTORIZACION DE OBRA PUBLICA
Nimero de expediente de origen NO ESPECIFICADO

Materia (ampare indirecto)

Administrativa

Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Puebla

Municipio Puebla

Articulos constitucionales violados 1Y3

Fecha resolucion inicial 07/05/2013

Sentido resclucién inicial Admisién

Tipo de autorizacion

Para oir y recibir notificaciones

Fecha de Autorizacion. 07/05/2013
Fecha sefialada para audienci 07/06/2013
Hora sefialada para audiencia constitucional 09-06
Fecha celebracién audiencia constitucional 01/07/2013
Hora celebracién audiencia constitucional 09:06
Fecha sefi; para 01/07/2013
Hora sefialada para iencia constitucional (diferimi 09:06
Fecha sentencia 01/07/2013
Fundamento del sobreseimiento Fraccion IV

De lo anterior se desprende que la demanda se presento el dia tres de mayo del
presente afio y no se puede tener por acreditada la causa de reserva, toda vez
gue la solicitud de informacion es del dia veintinueve de abril de dos mil trece, es
decir, a la fecha de la solicitud ni siquiera existia el procedimiento judicial que
indica el Sujeto Obligado y a la fecha actual el juicio ha sido resuelto, por lo que no
hay perjuicio en el resultado de la resolucion, y la informacién solicitada, es decir,
los permisos de construccién evidentemente no se pueden comprender como un
expediente judicial o procedimiento seguido en forma de juicio ya que es

solamente un documento oficial emitido por las autoridades competentes que
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autoriza el inicio de las obras de edificacién segun los planos del proyecto, previo

pago de las tasas y derechos correspondientes.

Tampoco resulta aplicable la fraccion VII del articulo 33 de la Ley de la materia
gue prevé que son reservadas las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista
gue formen parte de un proceso deliberativo y tomando en cuenta que la materia
de la solicitud de la informacion es un permiso de construccion evidentemente
tampoco puede ser reservado con base en lo dispuesto por la fraccion antes

indicada.

Respecto de la fraccién Xl del articulo 33 de la Ley de la materia que prevé que
son reservados las partes de los estudios y proyectos, los permisos son
documentos oficiales que permiten la realizaciéon de una obra y no es motivo de

reserva la misma.

Asimismo, consta que con fecha once de diciembre de dos mil trece, el Sujeto
Obligado envio al correo electrénico del recurrente una ampliacién a las solicitudes
de informacién realizadas bajo los numeros de folios 00151013 y 00151213,

ambas, en los siguientes términos:

“...En relacion a su solicitud esta Dependencia se encuentra en analisis de la misma,
para que de resultar procedente se proporcione la informacién solicitada, esto de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Pueblay demés ordenamientos legales aplicables.”

Respecto de la vista que se le dio con lo anterior manifesto el recurrente:
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“...me inconformo por el alcance de respuesta de la Secretaria de Transportes, al actuar
con estrategia dilatoria a la solicitud namero de folio 00151213.
Dicho alcance de respuesta simplemente no responde nada y solamente extiende el

plazo de la entrega de la informacién.”

Posteriormente, con fecha veintitrés de enero de dos mil catorce, el Sujeto
Obligado envio al correo electronico del recurrente a través de dos correos
electrénicos una ampliacion respecto de cada una de las solicitudes de
informacion realizadas bajo los numeros de folios 00151013 y 00151213, en los

siguientes términos:

“...Enrelacién a su Solicitud de Acceso...con niumero de folio 00151013...

Respecto a su solicitud relativa sobre “Favor de proporcionar copias simples de los permisos

de construccion de la rueda de Observacion en la zona de Angeldpolis...”, se hace de su

conocimiento que el permiso de construccién con el que cuenta esta Dependencia a la
fecha de su solicitud se pone a disposicion para consulta directa, en la Direccién de
Investigacion y Desarrollo de esta Secretaria, ubicada en la Avenida Rosendo Marquez
nimero 1501, de la Colonia la Paz en un horario de Lunes a Viernes de 9:00 a 18:00
horas...”

Asimismo, se hizo constar con fecha diez de febrero del presente afio que el
recurrente respecto de la vista que se le dio con las ampliaciones anteriores nada

manifesto.

Cabe mencionar que el Sujeto Obligado no remitié a esta Comision la informacién
materia de la solicitud, sin embargo, como hecho notorio consta que en la
resoluciéon de fecha once de septiembre de dos mil trece, dentro del expediente
120/PRESIDENCIA MPAL-SAN ANDRES CHOLULA-01/2013 del indice de esta
Comisién, se resolvio por unanimidad de votos la revocacién para que los

permisos de construccion se proporcionaran al recurrente, y se advirtio que el
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permiso fue expedido con fecha veintiséis de abril de dos mil trece, es decir, es
anterior a la fecha de la solicitud. Por otro lado del documento revisado no se
advirtié que la divulgacion del contenido del mismo pudiese contener informacién
que modificara los precios de mercado de los principales componentes del
proyecto ni alteraria las condiciones en que debian conducirse las licitaciones,
situacion que no se probd por aquél Sujeto Obligado, ni actualmente por la
Secretaria de Transportes del Estado.

Por todo lo anterior, esta Comision considera que al no tener la informacion
materia de la solicitud quedé impedida para verificar los motivos o causas que tuvo
el Sujeto Obligado para reservar en relacion a los Acuerdos de Reserva que
menciond pero si tiene a la mano los expedientes de esta Comisibn como hecho
notorio y al no haberse acreditado ninguna de las causales de reserva invocadas
por el Sujeto Obligado en funcién del principio de MAXIMA PUBLICIDAD, que esta
previsto en el articulo 47 de la ley de la materia deber& entregarse por el Sujeto
Obligado la informacién materia de la solicitud.

Resultan también aplicables los articulos 4 y las fracciones VI, VIl y Xl del articulo
5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla que a la letra disponen:

“Articulo 4.
Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados se
considera informacién publica, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones

que establece esta Ley y el resto de la normatividad aplicable

Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entiendo por:

47/50



Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes

del Estado
Recurrente:

Solicitudes: 00151013y 00151213
Ponente: José Luis Javier Fregoso
Sanchez
Expediente: 125/ST-10/2013 y sus

acumulados.

VI. Derecho de acceso a la informacién publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos

Obligados, en los términos de la presente Ley;

VII. Documento: todo registro de informacién en posesion de los Sujetos Obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién. Es el caso de reportes, estudios, actas o
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien todo aquél, que se
encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico, o
cualquier otro que registra un hecho, un acto administrativo, juridico, fiscal o contable,
creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y

actividades;

XIl. Informacién publica: todo archivo registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o cualquiera
gue el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados generen,

obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros publicos;.”

No pasa desapercibido a esta autoridad que el Sujeto Obligado envio una
ampliacion de informacion a través de correo electronico al recurrente por el cual
puso a su disposicién los permisos de construccién en las oficinas del Sujeto
Obligado, sin embargo, la modalidad requerida por el recurrente fue Via Infomex y
no acceso in situ, por lo que no puede sobreseerse el asunto como lo solicité el
Sujeto Obligado en el oficio por medio del cual hizo saber a esta Comision la

ampliacion de la informacion.

Respecto del agravio del recurrente, consistente en que no le entregaron copia

de los acuerdos de reserva, cabe mencionar que el articulo 54 de la Ley de la

materia prevé: “La obligacién de dar acceso a la informacidon se tendra por cumplida en

los siguientes casos: I. Cuando se le haga saber al solicitante que la informacién no es
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competencia del Sujeto Obligado, no existe o es de acceso restringido;...” por lo que no
era obligacion del Sujeto Obligado entregar copia de los acuerdos de reserva,
simplemente con haberle hecho saber la existencia de los mismos quedaba

cumplida la obligacion del Sujeto Obligado.

De todo lo anterior, se advierte que los Sujetos Obligados estan obligados a
proporcionar toda aquella informaciébn generada, adquirida, transformada,
conservada o0 que esté en su posesion, incluida la que consta en registros
publicos, por lo que al no haber demostrado el Sujeto Obligado las causas de la
reserva del articulo 33 de la Ley de la materia esta Comision determina
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica del Estado a fin de que proporcione a el recurrente copia de los permisos

de construccion.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se SOBRESEE Ia respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en

términos de los considerandos SEGUNDO y CUARTO.

SEGUNDQO.- se REVOCA Ia respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en

términos del considerando OCTAVO.

TERCERO.- se instruye al Coordinador General Juridico para que deé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién.
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Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,
archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucién al recurrente y al Titular de la Unidad

Administrativa de Acceso a la Secretaria de Transportes del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado, JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ y FEDERICO GONZALEZ
MAGANA, siendo ponente el primero de los mencionados, en Sesién de Pleno
celebrada en la Ciudad de Puebla, Puebla, el veintiséis de marzo de dos mil

catorce, asistidos por Jests Sancristébal Angel, Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion de el recurrente, para su atencién, los numeros telefénicos

(01222) 7 77 11 11, 7 77 11 35 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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